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REFLEXOES SOBRE A RECUPERACAO DE FAUNA EM
PORTUGAL, ESTADO ACTUAL, NECESSIDADES E
PROBLEMAS

Nuno Gomes Oliveira

Para fazer, como me foi solicitado, uma reflexdo sobre a recuperacdo de fauna em
Portugal, senti a necessidade de rever primeiro algumas ideias e conceitos, porventura
banais, mas frequentemente menos alinhados.

Em conservacao da natureza, quando se fala de recuperagdo de fauna, o objectivo &,
sempre, a manutencao de populacdes minimas viaveis de determinada espécie.

Este é o primeiro conceito que importa reter: POPULACAO MINIMA VIAVEL: é a
mais pequena populagdo isolada com boas possibilidade de sobreviver por um dado
nimero de anos, apesar dos previsiveis problemas demograficos, ambientais,
genéticos e, mesmo, causados por eventuais castastrofes naturais.

Essa probibilidade de persisténcia e o tempo de persisténcia sdo usualmente
considerados de 99% e 1000 anos, respectivamente.

Ou seja, s6 se considera salvaguardada uma espécie que tenha 99% de possibilidades
de existir daqui a 1000 anos. Espécies que ndo respeitem este critério, sao espécies em
perigo.

Ora para recuperar espécies vulneraveis, podemos actuar a varios niveis:

O do individuo:

Reabilitando animais feridos, doentes, caidos de ninhos, petroleados, arrojados
a costa ou por qualquer razao temporariamente incapazes de sobreviverem sem
ajuda humana, e procedendo a sua restituicdo ao estado selvagem, evitando,
assim, que a populagdo em causa tenha uma baixa individual.

O da populagao:

IN SITU: Conservando o conjunto de uma populacdo, ou parte de uma
populacdo, pela eliminacdo de factores limitantes, seja pela via legislativa
(proibi¢do da caca, Cites, criagdo de areas protegidas, etc.) seja pela da gestdo
conservacionista dos habitats,

EX SITU: Retirando parte de uma populagdo (plantas ou animais) de um sitio
(estado selvagem) para outro (bancos de genes ou de sementes, zoos, aquarios,
jardins botanicos, centros de reproducdo de espécies ameagadas, etc.), para
manutengdo ou reprodugdo, com o objectivo de conservar esse organismo €, no
caso da reprodugdo, para posterior refor¢o da populagdo selvagem.

A Convencao da Diversidade Biologica (UNEP, 1992), no seu Artigo 2, define

conseracgao ex situ como: conservagdo de componentes da diversidade biologica fora
dos seus habitats naturais.
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Ou seja, vamos a uma populagdo fortemente ameacada e com viabilidade
comprometida devido ao excesso dos factores limitantes, retiramos um grupo de
individuos que reproduzinos em cativeiro, totalmente defendido dos factores que o
ameagavam na natureza, até que esses factores estejam eliminados e possa ser
possivel a sua restituicdo ao estado selvagem.

Esses factores podem ser muitos, e variados

* Diminuic¢do da area ou desaparecimento do habitat adequado;
= Falta de alimentagdo (determinadas presas, frutos, etc.);

= (Caga excessiva,

= Competigdo com espécies exadticas, etc.

Logo aqui se coloca um limite ao interesse da reproducdo ex sifu: s6 vale a pena
reproduzir em cativeiro para restituicao a natureza, espécies que disponham de habitat
natural adequado e somente quando os factores que levaram ao seu declinio estejam
eliminados.

Em casos intermédios, a reproducdo em cativeiro podera ser feita, apenas, para
reforco de populacdes em declinio.

A conservagdo ex situ pode ser complementar dos métodos de conservagdo in situ e
proporciona um “seguro de capital” contra a extingdo. O Banco de Sementes de Kew,
na Inglaterra, por exemplo, tem cerca de 4.000 espécies em depdsito, ou seja, assegura
a conservagao de cerca de 1,5% da flora mundial.

A conservagdo ex situ proporciona excelentes oportunidades de investigagao sobre a
diversidade bioldgica. Muitas das instituicdes que a praraticam tem, também, um
importante papel na educagdo e sensibilizagdo do pulico, facultando a observacao de
plantas e animas com que normalmente as pessoas nao tem contacto.

Os zoos tem sido apontados como locais previligiados de conservacao ex situ e
estima-se que, no mundo, cerca de 600 milhdes de pessoas visitam anualmente os
cerca de 500.000 mamiferos, aves, repteis e anfibios que tem em cativeiro.

Os zoos tem hoje os unicos representantes vivos de algumas espécies, incluindo o
Condor da California (Cymnogyps californianus), a Doninha-de-patas-pretas (Mustela
nigripes), possivelmente ja extinta no estado selvagem e, no minimo 18 espécies,
foram ja reintroduzidas na natureza apos criagdo em cativeiro.

Em pelo menos seis casos — Veado do Padre David (Elaphurus davidianus), Cavalo
de Przewalski (Eqqus przewalski), Lobo-vermelho (Canis rufus), Bisonte americano
(Bison bison), Oryx da Arabia (Oryx leucorx), Pica-peixe da Ilha de Guam (Ilhas
Marianas) (Halcyon cinnamomina) e a Galinha-de-agua da Ilha de Guam (Rallus
owstoni) — a espécie estava extinta no estado selvagem a data da reintrodugao.

O caso do Veado do Padre David, ¢ emblematico, pois a espécie estava extinta nos
seus habitats naturais da China, ha um milhar de anos, devido a caca excessiva.
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Sobreviveu em parques e, em 1800, o missionario e naturalista francés Padre David
teve oportunidade de ver ultimo rebanho chinés. Na sequéncia disso, varios
exemplares foram trazidos para a Europa e, em 1980, um grupo foi reintroduzido no
estado selvagem na Reserva chinesa de Dafeng, onde passaou a reproduzir-se.

Com uma populagdao de 39 individuos selvagens em 1987, em 1992 eram ja 122,
aumentando para 268 em 1997. Apesar da espécie ter sido recuperada a partir de um
pequeno grupo, parece que nao sofreu problemas genéticos graves, que muitas vezes
afectam populagdes reduzidas.

Apesar de tudo, o potencial dos zoos para a preservacao a longo prazo das espécies €
limitado pelo espago fisico e pelos orcamentos. Nos Estados Unidos, segundo o
World Resources Institute, o conjunto dos zoos tem populagdes auto-sustentaveis de
apenas 96 espécies. Mesmo se bruscamente metade dos espacos em todos os zoos do
mundo fosse dedicado a reprodugdo em cativeiro de espécies em perigo, ¢ se 500
individuos de cada espécie fossem mantidos pelo conjunto de zoos,, somente 500
espécies poderiam sobreviver saidaveis em cativeiro, conclui o referido Instituto.

Feita esta introdugdo, passemos agora em revista a situagdo em Portugal.

Centros de Recuperacio de Animais Selvagens

Cedo se colocou aos naturalistas, aos organismos da area do ambiente e as
associacdes de conservacdo da natureza, o problema do acolhimento de animais
encontrados feridos, doentes, abandonados, petroleados, etc.

Antes de mais, importava dar uma resposta as pessoas que, voluntariamente e num
acto de manifesto interesse pela natureza, faziam as recolhas e pretendiam a
reabilitacdo dos animais.

Depois, e ndo menos importante, havia o interesse conservacionista de reabilitar os
animais e proceder a sua restituicdo a natureza, particularmente no caso de espécies
com populagdes em declinio.

Inicialmente, muitos recorreram as sociedades e ligas protectoras dos animais, por
serem as unicas estruturas existentes com recursos de medicina-veterinaria e,
aparentemente, com vocacao institucional para esse trabalho; nos proprios o fizemos
nos anos setenta.

Mas logo se viu que para essas instituicdes o conceito de animal se resume, regra
geral, a animais domésticos, pelo que nunca se abriram a cooperagdo e geralmente
rejeitaram tratar animais selvagens.

Os poucos zoos existentes na época também, ao contrario do que seria de esperar, nao

se mostraram cooperantes nem interessados na reabilitagdo de fauna selvagem, muito
embora tivessem excelentes condig¢des para o fazer, sem grandes encargos adicionais.
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Houve, entdo, que criar centro proprios (adiante analisaremos o conceito de “centro”),
emanados do incipiente movimento, publico e associativo, de conservacdo da
natureza.

Nascem, assim, 0s seguintes centros:

1983 - Parque Bioldgico de Gaia,

1987 - Parque Nacional da Peneda-Gerés

1987 - Clinica Veterinaria da UTAD ',

1988 - ICN, PN Ria Formosa 2

1991 — Grupo Lontra, St°. André / Quercus, em St°. André
1995 - Liga para a Protecgdo da Natureza, Evora,

1996 - Quercus, Serra de Montejunto °

Ao longo destes 20 anos de recepgdo e recuperacdo de animais selvagems, milhares

de exemplares passaram por esses centros: estima-se o seu numero em 790 animais
. . . ~ 4

em 1996 e1041 em 1997, anos para os quais o ICN, compilou informagdes .

S6 no Parque Biologico foram recolhidos, de 1983 a 2002, mais de 10.000 animais.
60% fruto de grandes apreensdes e mais de 3173 animais entrados individualmente (e
digo “mais de..”, pois perderam-se, numa inundagdo, os registos de 1993 a 1995 e
1999 que, a existirem, elevariam o nimero para cerca de 4 000).

Seguramente os centros cumpriram uma das suas fungdes principais: dar uma resposta
credivel as muitas pessoas que recolhem animais e pretendem ver assegurada a sua
reabilitacdo.

Se mais ndo fosse, s6 pelo importante contributo dado a Educagdo Ambiental, este
trabalho j4 teria sido altamente meritério e de reconhecida utilidade publica.

Ja no que toca aos resultados reais de reabilitacdo, teremos de ser mais prudentes e
fazer uma saudavel, necessaria e inadiavel auto-critica.

O referido relatorio indica que cerca de 40% dos animais recolhidos nos centros
foram libertados; mas qual sera o sucesso dessa libertagao ?

Isso, que seria o principal indicador de avaliacdo, ¢ totalmente desconhecido entre
nods, embora se saiba, por conhecimento empirico, € por comparacdo com experiéncias
estrangeiras, que atinge valores percentuais muito baixos.

Alejandro Grajal > refere taxas de sobrevivéncia, apos 6 meses, de 60% a 85% no caso
da libertagdao, na Costa Rica e na Republica Dominicana, de papagaios criados em

! Seixas, F.A., Travassos, P.J. & Paes Faria, P.J., ACTIVIDADES DESENVOLVIDAS NA U.T.A.D.
NA RECOLHA E TRATAMENTO DE ANIMAIS SELVAGENS, 1996

% Encarnagdo, V.D. & Santos, J.D., CENTRO E RECUPERACAO DE AVES DO PARQUE
NATURAL DA RIA FORMOSA — RESULTADOS DA ACTIVIDADE, 1996

3 Nunes da Silva, J. & Bernardo, J.M., CRAS — CENTRO DE RECUPERACAO DE ANIMAIS
SELVAGENS, 1996

* Santos, Carlos, REDE NACIONAL DE RECUPERACAO DE ANIMAIS SELVAGENS —
RELATORIO DE ACTIVIDADES 1997, ICN, Abril 1999
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cativeiro. Estamos a falar, contudo, de aves com um regime alimentar diversificado,
libertados em habitats muito favoraveis.

Analisando o caso portugués, se dos cerca de 1.000 animais recolhidos em 1997, dos
quais 40% foram libertados, tiverem sobrevivido 20% (e 20% ¢ um valor optimista),
teriamos 80 casos com resultado positivo, o que € manifestamente desmotivador.

Importa, pois, buscar as razdes deste menor sucesso que, a nosso ver, sao as seguintes:

» Condigoes insatisfatorias de funcionamento dos centros:

» Insuficiéncia e falta de adequagao das instalagdes de acolhimento dos animais;
» Falta de pessoal profissionalizado;

= Dificuldades ao nivel dos cuidados médico-veterinarios;

» Dificuldades na aquisi¢do de alimentagdo adequada;

» Falta de coordenagdo e troca de experiéncia.

A coordenacdo foi ensaiada pelo ICN, através do Projecto Rede Nacional de
Recuperagapo de Animais Selvagens (RAS), mas fracassou por razdes varias, que
seguramente incluem a falta de apoio institucional. A juntar a isso, o mesmo ICN
apadrinhou, e, 1999, um projecto “concorrente”, a Rede Nacional para a Recuperacgao
de Mamiferos Marinhos, na boa légica portuguesa de que “ndo hda fome que ndo
acabe em fartura”.

Para se ultrapassar esta situacdo, e se dar inicio a uma nova era de funcionamento da
reabilitacdo de animais selvagens, importa tomar, na minha opinido e entre outras, as
seguintes medidas:

e Regulamentar o funcionamento dos centros. Essa regulamentacdo devera ser
feita sob a forma de diploma legal produzido pelo ICN, pela DGV (Direcgao
Geral de Veterinaria) e DGF (Direccao Geral das Florestas) mas, enquanto se
prepara e a lei ndo sai, podera ser conseguida por acordo entre todas as partes
efectivamente envolvidas.

e Fundir a Rede Nacional de Recuperacdo de Mamiferos Marinhos com o
restante esquema de reabilitagdo, de modo a haver uma s6 coordenagao
nacional.

e Alargar este modelo, incluindo a recepcdo de plantas indigenas e de
infestantes, problema que se comeca a colocar;

e Incluir neste modelo a recepcao e acolhimento de animais exoticos
apreendidos ao abrigo da CITES e outros instrumentos legislativos;

e Definir os tipos de centros que deverao ser os seguintes:

A) Um CENTRO NACIONAL DE RECUPERACAO DE ANIMAIS
TERRESTRES, e s6 um, financiado integralmente pelo ICN e gerido

> Grajal, Alejandro, REINTRODUCCION DE LA COTORA CABECIAMARILLA Amazona
barbadensis EN VENEZUELA., Tenerife, 2002
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directamente pelo ICN ou em protocolo com outra entidade, que devera estar
geograficamente bem localizado, de modo a ser de facil e rapido acesso a partir
de qualquer ponto do territério nacional, continental.

Este centro nacional ndo fard recepcdo de animais, apenas os recebendo por
transferéncia dos centros regionais, pelo que devera, por questdes or¢camentais,
funcionar em horario normal.

Este centro devera ter todos 0os meios necessarios para garantir a recuperacao de
espécies particularmente ameacadas e assegurar o processo final de reabilitacdo e
treino de alimentagdo e voo (no caso das aves) de todos os animais que 0s
restantes centros ndao tenham condic¢des para efectuar.

O Centro devera, também, acolher a UNIDADE NACIONAL DE
QUARENTENA, a coordenar pela Direc¢do Geral de Veterinaria.

B) Com as mesmas condic¢des e caracteristicas do anterior, se tal se justificar,
um Unico centro ou polo nacional de recuperacio de animais marinhos.

C) Um conjunto de CENTROS REGIONAIS DE RECEPCAO E
RECUPERACAO DE FAUNA E FLORA com meios mais aligeirados, com
uma distribui¢do geografica que cubra todo o territorio nacional, de facil acesso
em cada regido, distanciados entre si no minimo 50 Km e no maximo 100 km, de
modo a constituir uma rede, mas a evitar duplicagdes, com funcionamento TDA
(todos os dias do ano).

O funcionamento destes centros regionais devera ser assegurado por areas
protegidas, estruturas municipais ¢ associagdes, com o apoio financeiro
protocolado com o ICN, calculado na base de determinada verba por dia de
alojamento e tratamento de cada animal, e a coordenagao do ICN.

Os centros regionais, esgotadas as suas possibilidades de recuperacdo ou
reabilitagdo de um animal, procederdo a transferéncia em tempo util para o centro
nacional.

D) Uma ESTRUTURA DE COORDENACAO NACIONAL destes centros,
presidida pelo ICN, e integrada por representante de todos os centros, que
assegurara o funcionamento da REDE NACIONAL DE RECUPERACAO DE
FAUNA E FLORA, o acompanhamento técnico-cientifico da sua actividade e a
decisdo sobre o destino de animais aptos para libertagao.

Nada justifica que esta estrutura tenha mais do que um funciondrio, assegurado
pelo ICN, o que, portanto, ndo implica grandes encargos or¢camentais.

e Um esquema nacional de alerta e contactos, com base num numero de

telefone verde, unico e nacional, denominado SOS BIODIVERSIDADE,
ou nome semelhante.
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Nao deve, contudo, ser 0 mesmo niimero do SOS Ambiente nem, como ja foi
sugerido, devera estar ligado a qualquer autoridade ou organismo com
fun¢des de inspeccao.

Atendimento deste nimero verde deverd ser assegurado por um organismo
que tenha servigo 24 horas, TDA (portanto sem custos acrescidos), que
encaminhara as solicitagdes, com base num conjunto de procedimentos a
estabelecer, para o telemdvel do elemento da REDE que estiver mais apto,
pela situagdo geografia, ou pelas condi¢des particulares do seu centro, a dar
resposta imediata e eficaz a solicitacao.

¢ Finalmente, um esquema de recolha e transporte de animais, facilmente
assegurado, a baixos custos (ndo deve ser gratuito) por uma empresa de
transportes, que garanta a rapida e segura recolha, e transferéncia ao centro
nacional, se for o caso, dos animais recolhidos.

e Em paralelo, deverdao alguns centros assegurar a recolha em permanéncia de
animais irrecuperaveis, para os seguintes fins:

- Educacao Ambiental;

- Pratica de técnicas de reproducdo em cativeiro (espécies menos
vulneraveis), o que devera ser feito, de madeira complementar da acg¢do
principal, no maior numero de centros possivel, para aquisicio de
experiéncia;

- Programas efectivos de criacdo em cativeiro (espécies mais vulneraveis) a
definir com o ICN, no quadro de uma Estratégia Nacional de Conservagao,
e com toda a calma e prudéncia.

e A estrutura coordenadora nacional assegurara o destino de todos os animais
mortos durante o processo de recuperagdo, tendo em vista o seu
aproveitamento para os seguintes fins:

»  Vigilancia sanitaria de populagdes selvagens;
*  Outros programas de investigacao cientifica (metais pesados, etc.);
. Conservacao em coleccao de estudo.

e No caso particular da vigilancia sanitaria de populagdes selvagens, o
programa devera incluir, também a recolha pelos centros, e posterior estudo,
de animais selvagens encontrados mortos em estradas e noutras situagoes.

Para todo este esquema funcionar bem, uma condicdo se torna absolutamente
necessaria; que o ICN faga uma humilde autocritica, que abandone o cooporativsmo
tipico da administragdo publica portuguesa, e que reconhega as suas incapacidades
nesta area.

Em 1996 num primeiro Encontro sobre Acolhimento ¢ Recuperagdao de Fauna
Silvestre promovido em Santo André pela LPN, Quercus e Grupo Lontra, o ICN
apresentou um documento, de que guardo codpia, intitulado “ CENTROS DE
RECUPERACAO E POLOS DE RECEPCAO, CENTROS DE IRRECUPERAVEIS
E CENTROS DE REPRODUCAO, EXISTENTES EM PORTUGAL”.
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A falta de modéstia deste Instituto publico ¢ assombrosa nesse documento.

Arrola, 9 centros, 3 em funcionamento, 3 em constru¢do, 3 em projecto, esquecendo
o mais antigo de Portugal.! Volvidos 5 anos, dos 9 centros arrolados, restam dois,
mais o que foi, entdo, esquecido !

De todos, que se saiba, apenas o entdo esquecido tem atendimento 24 horas, todos os
dias do ano, servigo veterindrio permanente, capacidade de recolha e transporte de
animais, instalagdes funcionais, trabalho na area da educagdo ambiental etc. etc.,
como, em boa parte, ja entdo tinha.

Isto, para ja ndo falar de um folheto recentemente editado, e intitulado “Centros de
recuperacdo de Aves e Mamiferos”, com o logdtipo do ICN e a mengdo expressa
“Projecto aprovado pelo ICN”, que indica como tinicos centros nacionais:

= PN Peneda-Gereés;

= PN Ria Formosa;

= RN Dunas de S. Jacinto

= (Cova da Moura — Ferrarias - Vaqueiros

Finalmente, ¢ no que toca a centros de recuperacdo, importa ndo deixar fazer
aproveitamentos abusivos e separar o “trigo do joio”.

Por todo o lado, aqui e 14 fora, a recuperacdo de fauna estd a ser usada como forma
encapotada de alimentar ou/e legitimar jardins zoologicos, falcoarias, delfinarios, etc.

Em Portugal, por todo o lado nascem “parques de fauna cinegética”, “parques de
natureza” e outras iniciativas que, com frequéncia assustadora, ndo tem nada a ver
com educacdo ou conservagdo. Hé& que, urgentemente, acabar com estes
oportunismos.

Conservacao in situ
A conservagao in situ em Portugal tem sido um fracasso assinalavel.

A espécie mais vulneravel que temos, ¢ um dos mamiferos mais raros do mundo, o
Lince-ibérico, foi a primeira a ter uma area protegida propria. Criada ha 21 anos, pelo
Decreto-Lei n® 294/81 de 16 de Outubro, com 16.347 ha, a Reserva da Serra da
Malcata tinha como objectivo, entre outros, a recuperagao in situ do Lince Ibérico.

Hoje nao sabemos quantos Linces existem na Malcata — ou se existem — mas sabemos
que a populacgio Ibérica desceu dos 1000-1500 individuos em 1978 ¢ para 800, em
1998 7 e provavelmente para cerca de 600 animais em 2000 *, distribuidos por vérios

® Thornback & Jenkins, 1978
7 Cat News 1998
$ TUCN 2000
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nucleos populacionais, dos quais apenas dois parecem ser viaveis, nenhum dos quais
em Portugal.

O declinio do Lince-ibérico ndo teve apenas como causa a diminui¢do da sua presa de
eleicdo, o Coelho-bravo, atacada pela mixomatose, doenca que um médico francés
trouxe da Australia, em 1952, para controlar os coelhos que lhe atacavam a horta e
que posteriormente atravessou os Pirinéus e se espalhou a Peninsula Ibérica.

Também a substituicdo das associacdes de pastagens-matagais-florestas, ¢ a sua
substituicdo por culturas monoespecificas, nomeadamente de FEucaplito,
determinaram, a par da caga excessiva, o declinio do Coelho, versus, do Lobo-cerval.

Para evitar isto, que se fez em Portugal ? Quase nada !

Pensar em recuperar o Lince-ibérico ex situ, por reprodugdo em cativeiro, quando o
stock actual de exemplares em cativeiro ¢ de meia-dizia de animais parece-nos mais
uma forma de malbaratar os fundos do Programa Life e de outras oportunidades de
financiamento.

Se a hitéria do Lince-ibérico ¢ triste, triste € a do Lobo-Ibérico (Canis lupus signatus),
com cerca de 300 exemplares em Portugal, em 1996 e cerca de 2.000 na Peninsula
Ibérica, da Aguia-pesqueira (Pandion haliaetus), extinta como residente em Portugal,
j& para ndo falar de centenas ou milhares de espécies de outros vertebrados,
invertebrados e plantas, em relagdo a muitos dos quais simplesmente se desconhece a
situacao.

Nao sendo hoje o tema, ¢ oportuno deixar aqui vincada esta nota: pelos invertebrados
e pela flora praticamente nada — nada mesmo — se tem feito, € convém nao esquecer
que, na base das cadeias troficas, estdo as plantas e os invertebrados.

Isto resulta — importa dizé-lo — do facto da conservagdo da natureza continuar a
assentar muito em critérios estéticos e afectivos: ha espécies com sorte, como o
Esquilo, que tem um rabo bonito, e outras com azar, como o Sapo-comum, ou 0S
ratos-do-campo.

H4, ainda, o espirito “passarinheiro” em muitos de nds, que nos faz acarinhar a
recuperacdo das rapinas e esquecer, por exemplo, a protec¢do das raras orquideas ou
dos narcisos de Portugal, ou das muitas espécies de borboletas ameagadas entre nods.

Ha cerca de um ano, numa conferéncia na Universidade de Tras-os-Montes e Alto-
Douro, ouvi, estupefacto, o responsavel maximo da Conservacdo da Natureza em
Portugal, afirmar que o sucesso da sua actuacdo era atestado pela recuperacdo
reaparecimento de trés espécies extntas em Portugal:

= O Esquilo-vermelho;
= A Cabra-brava;

= E outra que ndo podia, ainda, revelar.

Triste anedota, contada por um alto funcionario do Estado; todos sabemos que a
abundante presenca, actual, de Esquilo em Portugal se deve a natural expansdo das
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populacdes espanholas,e que a presenca de umas quantas Cabras-bravas no Gerés se
deve a uma fuga, mais os menos acidental, de um cercado espanhol, e que ndo durara
muito tempo, pois os cagadores furtivos se estdo ja a encarregar do assunto.

Resta saber qual seria a terceira espécie mistério: fosse qual fosse, um ano e meio
depois ainda se nao descobriu !

A conservagao in situ passa, antes de mais, pela gestdo dos habitats, e isso continua a
néo ser feito em Portugal, onde o ICN e as suas Areas Protegidas gastam a parte mais
substancial do seu orcamento em sedes, infra-estruturas, vencimentos, inuteis
folhetos, cartazes, autocolantes, esferografias e outro vulgar mershandising, em lugar
de plantar, semear, controlar infestantes, refor¢car populagdes, reprimir infractores,
conquistar populagoes.

Importa acabar, urgentemente, com a estrutura gestora da maioria das areas
protegidas, reforcando estruturas regionais de gestdo conjunta de varios parques e
reservas, rentabilizando equipamenrtos e recursos humanos.

Reservas naturais que, em Franga ou Inglaterra, sdo geridas por meia duzia de
colaboradores, tem, em Portugal — e para uma dimensdo idéntica — duzias de
funciondrios ! Tudo, neste ambito, tem que ser repensado !

O orcamento anual de despesas correntes de uma Area Protegida ndo pode, de modo
nenhum, consagrar mais de 15% a despesas administartivas. Tem, for¢osamente, de
consagrar a larga maioria das verbas disponiveis a ac¢des concretas de gestdo de
habitats.

Uma Area Protegida, como o Parque Nacional da Peneda-Gerés ndo pode ter a sede
em Braga, a 40 ou 50 Km da area que gere, sob pena de deitar por terra o argumento —
que durante anos usamos com convic¢do — de que as areas protegidas contribuiam
para o desenvolvimento local.

Se ha exemplo, urgente, a dar em Portugal em matéria de Consevagao da Natureza, ¢
vender em hasta publica as actuais instalagdes do PNPG em Braga, e instalar a sua
sede dentro dos limites geograficos do Parque, nomedadamente aproveitando o
abundante patriménimo imobiliario que detém nas Caldas do Gerés.

Algum eventual desconforto daquela localidade deve ser, antes de mais,
solidariamente compartilhado pelos funcionarios do Parque Nacional, para que sintam

a necessidade e o estimulo de contribuirem para o desenvolvimento local, sustentavel.

Pela minha parte, enquanto o PNPG tiver sede em Braga, ndo acreditarei na seriedade
da politica nacional de conservacdo da natureza,

Conservacao ex situ ou off-site
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Tirando algumas experiéncias — sem resultados assinaldveis — de criacdo de Corgo
(Capreolus capreolus) promovidas pelos Servigos Florestais em cercados, em
Braganga e Vieira do Minho, e na recente experiéncia (1998/2001) — aparentemente
bem sucedida — de criagdo de Caimao (Porphyryo porphyryo) pela Universidade de
Coimbra, e sua reintrodu¢do no Baixo Mondego, pouco mais hé a assinalar de muito
significativo.

Um grupo de 27 Lobos mantidos no Centro de Recuperagdo do Lobo-Ibérico, na
Malveira, podera, no futuro, mas com muitas reservas, garantir o eventual reforco
populacional desta espécie em Portugal, se a evolugdo da sua populagdo determinar
repovoamentos o que, até¢ agora, tudo indica nao se justificar.

O previsto projecto de criagdo de Abetarda (Otis tarda) no Parque Natural do Vale
Guadiana podera, igualmente, ajudar a recuperar esta espécie embora, felizmente, a
conservacao in situ, proporcionada pelo projecto da Liga para a Proteccdo da
Natureza, no Alentejo, pelo proprio Parque Natural do Vale de Guadiana e por muitas
organizagdes em espanha, pareca garantir a perinidade das populagdes de Abetarda.

Pensar, por exemplo, em criar em cativeiro Aguia-real, para futuros reforcos
populacionais, quando se deixou quase extinguir a espécie na Peneda-Gerés, ndo faz
sentido.

Pensar em repovoamentos de Aguia-real, ou Bufo-real, ou Falcio-peregrino quando,
no Douro Internacional, se ameagam as populagdes nidificantes com barulhentos
passeios turisticos de barco, ainda por cima autorizados pelo ICN e sob o disfarce de
educacao ambiental, ndo faz qualquer sentido.

Na ultima época de reprodugdo, enquanto observava em Vale de Aguia, perto de
Miranda do Douro, um juvenil de Aguia-real nos seus primeiros voos, assisti,
incrédulo, & subida de Douro por um barco carregado de gente, que a determinada
altura parou junto a uma margem e debitou pelo potente altifalante, a informagao que
ali estava, a 50 m, um ninho de Aguia-real, o mesmo cujo juvenil eu estava a observar
a uma distancia e com uma descri¢ao adequadas.

Ser incapaz de resolver problemas reais e simples, ¢ pensar em solugdes complicadas
e caras, ¢ puro devaneio.

Por isso, a criacdo ex-situ em Portugal ¢, ainda, extemporanea.

Conclusoes possiveis

Em Portugal ¢ necessario consolidar a conservacdo in situ e, s6 depois, pensar em
aventuras maiores.

E consolidar a conservagao in situ, a nosso ver, passa pelo seguinte:

- Reformular o or¢camento de despesas do ICN, obrigando a que, pelo menos 85%
seja utilizado em ac¢des concretas de conservagao;
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- Obrigar todas as areas protegidas a terem a sua sede no interior ou nos limites da
propria area protegida (sabemos que isso podera ndo ser possivel em duas ou trés
areas protegidas, mas sdo excepgoes);

- Contratualizar com autarquias, associagdes ¢ empresas locais 0 maximo possivel
de ac¢des, de modo a reduzir a dimensdo dos servicos das areas protegidas e a
envolver na conserva¢ao, no maximo possivel, 0s outros actores sociais.

- Nunca criar uma area protegida sem incluir, no decreto-lei que a promulga:
= um plano prévio de gestdo e ordenamento, a rever em prazo a fixar;
= um orcamento de instalacdo e respectivas fontes de fianciamento;
= um or¢amento de manutengdo, a rever em prazo a fixar;

= objectivos mensurdveis de conservagdo, usando a avaliagdo do cumprimento
destes objectivos como critério de destitui¢do ou manutengdo dos respectivos
gestores.

S6 um Estado imprudente cria uma area protegida, ou outro qualquer instituto
publico, sem definir os parametros referidos.

Sem que o Estado assuma isto, estar aqui a discutir como salvar um Milhafre com
uma asa partida, um Arau petroleado, um Lobo atropelado ou um Boto arrojado a
costa ¢ mero passatempo, muito embora a todos nos animem as melhores intengdes.

Melhores intengdes que — disso nao me restam duvidas - também animaram e animam
os responsaveis do ICN, organismo que todos respeitamos e defendemos como
Autoridade Nacional de Conservagao.

Que ndo reste confusdo: o “inimigo” ¢ quem se serve da conservagao do patriménio
natural para floreados politicos, ndo tendo ainda interiorizado que o que esta em causa
¢ o desenvolvimento.

Que nunca mais, nunca mais, nenhum de nés se preste a libertar uma ave de rapina,
mais 0os menos recuperada, para gaudio e foto em jornal de um qualquer responsével
politico, sem que a conservacdo do patrimoénio in situ esteja efectivamente
assegurada.

Depois sim ! Quem publicamente critica, também ca esta para publicamente louvar !

Nuno Gomes Oliveira
Director e Administrador do Parque Bioldgico de Gaia
Presidente da Fundagao Patriménio Natural

31/10/2002
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